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Sumario: Este artículo estudia los ministerios mencionados en Ef 4, 11; busca escla-
recer su significado teológico y eclesiológico. A partir del análisis de la sintaxis y 
de la retórica de Ef 4, 11-16, se propone una lectura que articula los ministerios y la 
edificación del cuerpo de Cristo. El crecimiento de la Iglesia se descubre como un 
movimiento, un camino de consolidación hacia su unidad y madurez. La descripción 
de los ministerios no sugiere su institucionalización funcional, sino su distribución 
cristológica. Ellos son expresión del don de la gracia y están orientados a la comu-
nión y al crecimiento en el amor.
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Abstract: This article examines the ministries mentioned in Eph 4:11, aiming to clarify 
their theological and ecclesiological significance. Through syntactic and rhetorical 
analysis of Eph 4:11-16, it proposes an interpretation that links these ministries to the 
building up of the body of Christ. The growth of the Church is presented as a dynamic 
movement, a path toward unity and maturity. The description of the ministries does 
not imply their functional institutionalization, but rather their Christological distri-
bution. These ministries are expressions of the gift of grace and are directed toward 
communion and growth in love.
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1.	I ntroducción

Los ministerios en las cartas paulinas se entienden como formas de servi-
cio (διακονία / διακονέω); sin embargo, su identidad particular –al igual que 
el modelo eclesial– varía de una carta a otra1. La presente contribución analiza 

1.	 En las cartas protopaulinas, los ministerios son comprendidos como carismas (Rom 
12, 6-9; 1 Cor 12, 28-31), es decir, dones otorgados por Dios a la Iglesia. En las deuteropau-
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la comprensión de los ministerios en la Carta a los Efesios: ¿Cuáles son sus 
rasgos fundamentales? ¿Cómo se explican en Ef 4, 11-12? ¿Qué tipo de orga-
nización eclesial reflejan?: ¿una Iglesia doméstica, carismática, jerárquica o, 
incluso, ‘clerical’?

La interpretación de Ef 4, 11-12 es todavía hoy un verdadero campo de bata-
lla exegético2. En primer lugar, se discute cómo debe entenderse la articulación 
entre los vv. 11 y 12, particularmente si los «ministros» enumerados en el v. 11 
constituyen un grupo distinto de los «santos» –sus destinatarios– mencionados 
en el v. 12 o si, por el contrario, forman parte del mismo grupo. En segundo 
lugar, se cuestiona la identidad de los «ministerios», es decir, si deben inter-
pretarse como carismas, dones espirituales o funciones ya institucionalizadas, 
especialmente teniendo en cuenta que esta lista no coincide totalmente con las 
de Rom 12, 6-9; 1 Cor 12, 28-31; 1 Tim 3, 2-4.8-10; 5, 17; Tit 1, 5-9. En tercer 
lugar, se debate la finalidad teológica y antropológica de dichos «ministerios», 
en particular la correcta interpretación de las frases preposicionales introducidas 
por πρός y εἰς en los vv. 12-13, cuya sintaxis ha sido considerada por muchos 
autores como enigmática y difícil de traducir con precisión. 

El estudio que se presenta a continuación tiene por objeto precisamente di-
lucidar algunas de las cuestiones anteriormente señaladas3. Abordará, en orden, 
los aspectos sintácticos, semánticos, retóricos, cristológicos y eclesiológicos 
del pasaje.

2.	L a identidad del dador y de los dones

La sintaxis de Ef 4, 11-12 contiene varias dificultades de interpretación: 
¿Quién es el sujeto lógico del verbo «dar» (ἔδωκεν) en el v. 11? ¿Cómo debe tra-
ducirse la construcción «a unos… a otros» τοὺς μέν + τοὺς δέ, seguida de sendos 
acusativos en el v. 11? ¿Cómo debe interpretarse la construcción preposicional 
πρός + εἰς (x2) en el v. 12?

linas, en cambio, se conciben como dones de Cristo (Ef 4, 11) –y no de Dios ni del Espíritu–, 
orientados a la edificación del cuerpo de Cristo. En las cartas pastorales, finalmente, los 
ministerios se presentan como oficios o funciones vinculados con el gobierno de la comu-
nidad o de la casa (1 Tim 3, 2-4.8-10; 5, 17; Tit 1, 5-9). Es importante precisar que en esta 
contribución no se examina la autoría de las cartas deuteropaulinas; su autor se designa con-
vencionalmente como Pablo, apóstol, o simplemente el autor.

2.	 G. Sellin, Der Brief an die Epheser, Göttingen 2008, 342: «La asignación de las tres 
expresiones proposicionales no es, sin embargo, inequívoca y es objeto de controversia en la 
exégesis»; Ch. H. Talbert, Ephesians and Colossians, Grand Rapids, MI 2007, 113.

3.	 El presente estudio constituye una revisión y una actualización de la investigación 
publicada por su autor: J. M. Granados Rojas, «Ephesians 4, 12. A Revised Reading», Biblica 
92 (2011) 81-96.
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a)	 El único donante

La identidad del pronombre de la tercera persona singular «él» (αὐτός) en Ef 
4, 11 es ambigua. La frase inmediatamente anterior en el v. 10, «para llenarlo 
todo» o «para llevar a plenitud todas las cosas» podría dar a entender que el 
sujeto lógico de la sección es Dios. De hecho, Dios es el dador de los carismas 
en 1 Cor 12, 284. Más aún, el sujeto lógico en la subsección inmediatamente an-
terior (Ef 4, 7-10) pareciera ser Dios, como lo indica la voz pasiva: «fue dada» 
(ἐδόθη) la gracia. Estas observaciones, no obstante, no tienen en cuenta suficien-
temente la función argumentativa de los vv. 7-10.

¿Cómo puede dilucidarse, entonces, la identidad del sujeto en Ef 4, 7-10 y de 
«él» en Ef 4, 11? Una parte importante de la respuesta se encuentra en la pará-
frasis del Sal 67, 19 (LXX) de Ef 4, 8 referida a los dones (δόματα) dados a los 
hombres. En Ef 4, 8, el autor parece cambiar deliberadamente el verbo «recibir» 
(ἔλαβες), presente en la LXX5, por «dar» (ἔδωκεν). Al hacerlo, centra la aten-
ción del lector en la acción de conceder la gracia. La voz pasiva del verbo «dar» 
(ἐδόθη) en el v. 7 también resalta este conceder. Cabe recordar, además, que la 
sección inmediatamente anterior de Ef 4, 1-6 subraya la unidad y la unicidad 
(un solo cuerpo, un solo espíritu, una sola vocación, etc.). Esta nueva sección se 
enfoca en la gracia que hemos recibido. Sin embargo, en Ef 4, 7-10 no se afirma 
explícitamente que Dios sea la fuente de dicha gracia. Además, en el pasaje se 
evita –al parecer intencionalmente– nombrar al donante, con el fin de enfatizar 
la acción de Cristo al conferir la gracia. De este modo, se hace más evidente la 
importancia de la cita bíblica. Pablo necesita fundamentar la tesis principal de 
esta sección mediante la Escritura: él (Cristo) no recibe dones, sino que los 
otorga a la humanidad (τοῖς ἀνθρώποις). Así, mediante el uso de la voz pasiva y 
la modificación de la cita del Sal 67, 19 (LXX), el versículo destaca la figura de 
Cristo como única fuente de los dones6.

4.	 Sin embargo, en 1 Cor 12, 28 se usa el verbo «poner» o «constituir» (τίθημι) y no «dar» 
o «donar» (δίδωμι) para referirse a los carismas y ministerios.

5.	 Véase el Sal 67, 19 (LXX): ἀνέβης εἰς ὕψος ᾐχμαλώτευσας αἰχμαλωσίαν ἔλαβες 
δόματα ἐν ἀνθρώπῳ καὶ γὰρ ἀπειθοῦντες τοῦ κατασκηνῶσαι κύριος ὁ θεὸς εὐλογητός. El 
Targum de este salmo ya incluye la misma modificación. En lugar de «recibir» (חקל) introdu-
ce el término «distribuir» (קלח). Este Targum atribuye, además, la ascensión a Moisés. Véase 
Midrash Tehillim, 68, 11; H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrash, München 1954-1961, vol. III, 596-598.

6.	 Ef 4, 9-10 presenta la identidad del donante como parte de una lectura midrásica. Véa-
se «Midraschartiger Excurs zum Nachweis der Richtigkeit der christologischen Interpreta-
tion des Psalmzitats (vv. 9f)», en: H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, 
München 1973, 68-69. Véase el status quaestionis de otras interpretaciones al respecto en 
T. A. Scacewater, The Divine Builder in Psalm 68: Jewish and Pauline Tradition, London 
2020, 135-148.
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b)	 La distribución de los dones

La estructura sintáctica de Ef 4, 11 se caracteriza por la introducción de las 
partículas μέν y δέ entre los artículos definidos (τούς) y los sustantivos (ἀποσ­
τόλους, προφήτας, εὐαγγελιστάς, ποιμένας καὶ διδασκάλους). En esta construc-
ción poco común los artículos funcionan como objetos directos, mientras que 
los sustantivos se presentan en aposición (en acusativo)7. Cabe preguntarse por 
qué los ministerios no fueron formulados directamente como objetos del ver-
bo «él dio» (ἔδωκεν)8. Esta elección no parece obedecer meramente a razones 
estilísticas.

La interpretación de la aposición entre los artículos y los sustantivos re-
quiere aún dos explicaciones adicionales. La primera consiste en comprender 
la función de la aposición9: ésta establece una relación de distribución. El don 
que «él dio» se reparte entre unos y otros. La segunda consiste en evidenciar 
el vínculo literario que existe entre los dones otorgados en Ef 4, 11 y el don de 
Cristo en Ef 4, 710. Estos dones constituyen, en efecto, una expresión de la gracia 
que fue dada (ἐδόθη) conforme a la medida del don de Cristo (τῆς δωρεᾶς τοῦ 
Χριστοῦ) (Ef 4, 7b).

En su contexto inmediato, la distribución de los dones en Ef 4, 11 busca escla-
recer en qué consiste la medida del don de Cristo mencionada anteriormente. El 
autor de la carta enfatiza así la unicidad del don, del mismo modo en que destaca 
la unicidad de quien lo otorga. Se ha dado un único don a la Iglesia, aunque dicho 
don se exprese –se distribuya– por medio de ministerios diversos11. En conse-
cuencia, la peculiar estructura sintáctica de Ef 4, 1 1 puede interpretarse en los 
siguientes términos: Él (Cristo) dio –el único don– a unos como apóstoles, a otros 
como profetas, a otros como evangelistas, y a otros como pastores y maestros12.

7.	 Smyth, Greek Grammar, § 916: «Un apositivo es un sustantivo que se añade a otro 
sustantivo o pronombre para describirlo o definirlo».

8.	 En el contexto inmediato, el verbo δίδωμι puede significar «constituir», es decir, «de-
signar» o «establecer», como en Ef 1, 20.

9.	 Véase la discusión completa sobre la función de la aposición en H. Merklein, Das kir-
chliche Amt, 73-75. También J.-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, Paris 2001, 218.

10.	 Véase la explicación detallada en M. Y. MacDonald, «God’s Gift in Ephesians: Dwel
ling in the Space of Divine Transcendence in the Face of Hopelessness and Dislocation», 
Horizons in Biblical Theology 41 (2019) 209-223.

11.	 Véase la interpretación que propone Aletti de la expresión «medida de» (κατὰ τὸ μέ­
τρον τῆς δωρεᾶς): «le substantif μέτρον indique déjà de manière elliptique que chacun des 
croyants a reçu selon une mesure diverse, c’est-à-dire selon le poids ou l’effet pour lequel 
Dieu offre ses dons». J-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 214-215.

12.	 En español, la traducción de la Nueva Versión Internacional explicita la relación de 
distribución («Él mismo constituyó a unos como apóstoles; a otros, profetas; etc.»), mientras 
que la traducción de La Casa de la Biblia («fue también él quien constituyó a unos apóstoles, 
a otros profetas, etc.») apenas la sugiere.
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c)	 La capacitación de los santos

La interpretación de la estructura sintáctica de Ef 4, 12 es un motivo de de-
bate13. Los estudiosos no tienen claro si las preposiciones (πρός + εἰς x2) tienen 
el mismo significado y establecen una relación de coordinación, o si, por el 
contrario, introducen matices distintos dentro de la frase, e indican una relación 
de subordinación. Hoehner sintetiza, como sigue, las cuatro opciones de inter-
pretación más importantes14.

–	«Para perfeccionar a los santos, para la obra del ministerio, para la edifi-
cación del cuerpo de Cristo» (KJV). Las frases se entienden como coordi-
nadas entre sí; ellas dependen directamente del verbo principal «él dio» o 
«él constituyó» (ἔδωκεν), y aparecen separadas por comas, lo cual sugiere 
una triple finalidad autónoma.

–	«Para la capacitación de los santos, en orden a la obra del ministerio, 
en orden a la edificación del cuerpo de Cristo» (ASV). La primera frase 
preposicional depende directamente del verbo «él dio» o «él constituyó» 
(ἔδωκεν), mientras que la segunda y la tercera están coordinadas entre sí 
y subordinadas a la primera, indicando un desarrollo lógico.

–	«Para capacitar a los santos para la obra del ministerio, para edificar el 
cuerpo de Cristo» (NAB). Las dos primeras frases preposicionales se 
leen de manera conjunta y expresan la finalidad del verbo «él dio» o «él 
constituyó» (ἔδωκεν); la tercera, aunque paralela a la primera, indica una 
finalidad adicional vinculada al mismo verbo principal.

–	«Para capacitar al pueblo de Dios a realizar obras de servicio, de manera 
que el cuerpo de Cristo sea edificado» (NIV). La primera frase expresa el 
propósito general; la segunda depende de la primera, y la tercera, a su vez, 
depende de la segunda, indicando el resultado esperado de la acción.

Todas estas opciones de interpretación son gramaticalmente correctas. Sin 
embargo, el análisis del desarrollo argumentativo del pasaje (Ef 4, 7-16) sugiere 
una lectura más matizada. La relación entre las dos primeras frases preposicio-
nales puede dilucidarse del siguiente modo. La «capacitación de los santos» (τὸν 
καταρτισμὸν τῶν ἁγίων) parece aludir a la formación del conjunto de la comuni-

13.	 Véase la historia de la traducción de Ef 4, 12 en R.C. Barcellos, «The Christian 
Ministry in the Church: Its Reasons, Duration and Goal, and Practical Effects (Ephesians 
4:11-16), with Special Emphasis on Verse 12», The Confessional Presbyterian 11 (2015) 
54-68, 241-242.

14.	 H. W. Hoehner, Ephesians: An Exegetical Commentary, Grand Rapids, MI 2002, 547-
551. Véase, además, P.T. Tantiono, Speaking the Truth in Christ: An Exegetico-Theological 
Study of Galatians 4, 12-20 and Ephesians 4, 12-16, Tesi Gregoriana, Roma 2008, 144-149.
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dad cristiana, mientras que la «obra del ministerio» (εἰς ἔργον διακονίας) parece 
referirse a un servicio todavía indeterminado, quizá relacionado con las funcio-
nes propias de los ministerios enumerados en el v. 11. No obstante, la oposición 
entre ambas expresiones o su interpretación como elementos completamente 
separados no se ajusta al horizonte teológico del pasaje, que subraya tanto la 
distribución de la gracia de Cristo entre todos los santos como la participación 
común en su don.

La segunda frase preposicional en Ef 4, 12 sugiere, en efecto, que todos 
los santos están llamados a participar del ministerio o servicio (διακονία) –la 
predicación– del Evangelio15, aunque lo hagan de maneras diversas. Por consi-
guiente, la lectura más coherente parece ser aquella que entiende ambas frases 
(«para la capacitación de los santos» y «para la obra del ministerio») como 
expresiones coordinadas y complementarias. De acuerdo con esta interpreta-
ción, la segunda frase preposicional especifica y concreta la finalidad de la 
primera. La interpretación de la expresión «para la preparación de –o para pre-
parar a– los santos para la obra de servicio» (πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῶν ἁγίων 
εἰς ἔργον διακονίας) como una unidad sintáctica –es decir, como una sola frase 
compuesta– permite, como se verá con mayor claridad en el análisis semántico, 
precisar el significado del término «preparación» (καταρτισμός) y su sentido en 
el contexto inmediato.

d)	 ¿Finalidad o conformidad?

El sentido de la primera parte de Ef 4, 12 depende, en primer lugar, del signifi-
cado de la preposición πρός seguida de acusativo, y, en segundo lugar, de la rela-
ción que guarda la frase preposicional («para la preparación de los santos para la 
obra de servicio») con el verbo inmediatamente anterior, es decir, «él dio» o «él 
constituyó» (ἔδωκεν). La mayoría de las traducciones interpretan πρός con valor 
final. No obstante, algunos autores –como Hoehner, citado anteriormente– han 
cuestionado esta lectura, ya que no distingue el sentido particular de la primera 
frase en relación con las otras dos expresiones igualmente finales, construidas 
con la preposición εἰς.

En el Nuevo Testamento, la preposición πρός seguida de acusativo puede 
tener diversos sentidos: puede indicar dirección espacial (el lugar hacia el cual 
se orienta la acción), temporalidad (el evento al que se dirige la acción), relación 
interpersonal (como hostilidad, amistad u otro tipo de vínculo hacia un sujeto), 
finalidad o consecuencia (el objetivo o resultado de la acción), así como confor-

15.	 En Ef 3, 7 el ministerio del Apóstol, cualificado como διάκονος, es su servicio al mis-
terio de Cristo, se trata de la evangelización a los gentiles, tal como se especifica enseguida 
en Ef 3, 8.
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midad (una relación de adecuación, similar al uso del griego clásico)16. En Ef 
4, 12, la preposición πρός ciertamente podría introducir la finalidad del acto de 
«dar» o «constituir» los dones o ministerios enumerados en Ef 4, 11, tal como 
lo reflejan muchas traducciones. No obstante, la frase compuesta podría leerse a 
la luz de una relación sintáctica alternativa –hasta ahora poco explorada– entre 
el verbo «él dio» o «él constituyó» (ἔδωκεν) y la frase preposicional «para la 
preparación de los santos…» (πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῶν ἁγίων). Dicha relación 
podría entenderse en términos de correspondencia o conformidad17.

En los últimos años, diversos estudiosos han sostenido que el uso de πρός 
en Ef 4, 12 se solapa con el de εἰς, de modo que el cambio de preposición no 
altera el sentido global de la estructura18. A. T. Lincoln defiende esta postura 
argumentando que una de las características estilísticas del autor consiste en en-
cadenar varias construcciones preposicionales «subordinadas al verbo principal 
y coordinadas entre sí», como puede observarse en varios pasajes de la carta (Ef 
1, 3.5.6.20.21; 2, 7; 4, 13-14; 6, 12)19.

La interpretación más difundida de la primera parte de la secuencia de frases 
preposicionales «para la preparación de los santos para la obra de servicio» 
(πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῶν ἁγίων εἰς ἔργον διακονίας) sostiene que estas ex-
presiones indican la finalidad con la que Cristo otorgó –o estableció– ciertos 
ministerios. No obstante, el desarrollo argumentativo de Ef 4, 7-16 sugiere una 
lectura ligeramente distinta, que es la siguiente: la distribución de la gracia y 
el crecimiento del cuerpo de Cristo se describen en términos de proporciona-
lidad y adecuación funcional20. Por lo tanto, en coherencia con el desarrollo 

16.	 Véase BDR § 239. Smyth, Greek Grammar, § 1695.3 sintetiza los sentidos de la 
preposición seguida de acusativo en (a) local, (b) temporal y (c) otras relaciones). Véase, 
además, M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti, Roma 1966, 5ª ed., 97-98; J. H. 
Moulton, A Grammar of New Testament Greek, III, Edinburg 1908-1963, 3ª ed., § 4; BAGD, 
873-875; H. G. Liddell - R. Scott, Greek English Lexicon, Oxford 1996, 9ª ed., 1496-1499. 
M. J. Harris, «Prepositions and Theology in the Greek New Testament», en: C. Brown (ed.), 
The New International Dictionary of New Testament Theology, Grand Rapids, MI 1975, 
1171-1215.

17.	 Véase BDR § 239.8: 1 Cor 12, 7; 2 Cor 5, 10; Gal 2, 14; Ef 3, 4.
18.	 Véase J. C. O’Neill, «‘The Work of the Ministry’ in Ephesians 4:12 and the New 

Testament», The Expository Times 112 (2001) 336-340; S. H. T. Page, «Whose Ministry?: A 
Re-Appraisal of Ephesians 4:12», Novum Testamentum 47 (2005) 26-46.

19.	 A. T. Lincoln, Ephesians, Dallas, TX 1990, 253. Aunque la observación de Lincoln 
es acertada desde el punto de vista formal, su interpretación podría no serlo. En efecto, este 
recurso estilístico propio de la Carta a los Efesios corresponde a una figura retórica conocida 
como acumulación, la cual puede reflejar tanto una relación de coordinación como de subor-
dinación, dependiendo del desarrollo argumentativo de la secuencia.

20.	 Por ejemplo, en Ef 4, 7 se afirma que «la gracia fue dada a cada uno según la medida 
del don de Cristo», y en Ef 4, 16 se indica que el cuerpo se edifica «según la actividad propia 
de cada miembro».



242	 SEMINARIOS Vol. 71, N.º 237 (2025) 235-253

Juan Manuel Granados Rojas

argumentativo de Ef 4, 7-16, la primera parte de la secuencia preposicional en 
Ef 4, 12 puede interpretarse no como un objetivo que alcanzar o un propósito 
que realizar, sino más bien como una relación de conformidad. Ésta indica la 
manera como los dones se distribuyen en conformidad con la estructura del 
cuerpo eclesial: Cristo constituyó a unos como apóstoles, a otros como evan-
gelistas… conforme a –o de acuerdo con– la preparación de los santos para la 
obra de servicio.

3.	 Dones y ministerios

La semántica de Ef 4, 11-12 presenta varias dificultades a la hora de interpre-
tarlo. Entre las principales cuestiones que suscita figuran las siguientes: ¿cuál 
es el significado de los dones o ministerios que se enumeran en el v. 11?; ¿a 
quiénes se refiere el autor cuando designa a unos como apóstoles, a otros como 
profetas o evangelistas?; ¿quiénes deben incluirse en la categoría de pastores y 
maestros? Aparte de esto, el sentido del término «perfección», «preparación» o 
«capacitación» (καταρτισμός) en Ef 4, 12 ha sido objeto de debate y de análisis 
sostenido.

a)	 Apóstoles y profetas

La expresión «apóstoles y profetas» constituye un binomio característico 
de la Carta a los Efesios (véase Ef 2, 20; 3, 5 y 4, 11)21. La mención en Ef 3, 5 
sugiere que se trata de un solo grupo de personas que han recibido la revelación 
del misterio (μυστήριον). En cambio, en Ef 2, 20 el binomio parece designar dos 
grupos distintos, posiblemente representativos del Nuevo y del Antiguo Testa-
mento, respectivamente.

En 1 Cor 12, 28-29 se enumeran carismas similares, en primer lugar, após-
toles, en segundo lugar, profetas, en tercero, maestros22. La mención de los 
apóstoles y los profetas, sin embargo, no constituye un binomio. Debe preci-
sarse, además, que la función de su enunciación en Ef 4, 11 es bien diferente. 
Mientras en 1 Cor 12, 28-29 y Rom 12, 6-8 los carismas se les otorgan a ciertas 
personas, en Ef 4, 11 los sujetos mismos se consideran dones dados por Cristo 
a la Iglesia23.

21.	 Véase «apóstoles» (ἀποστολοί) también en Gal 1, 17.19; «profetas» (προφῆται) en 
1 Cor 12, 28-29.

22.	 En Rom 12, 6 se menciona la «profecía», ella se entiende también como un carisma; 
no se refiere a la persona, sino a la gracia en sí misma, como aparece formulado en 1 Cor 13, 
2.8; 14, 6.

23.	 J.-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 218.
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b)	 Evangelistas, pastores y maestros

La categoría de los «evangelistas» se menciona únicamente en el epistolario 
paulino, concretamente en Ef 4, 11 y 2 Tim 4, 5. Cabe preguntarse si esta desig-
nación se refiere a los cuatro evangelistas reconocidos por la tradición cristiana 
o, más bien, a los anunciadores del evangelio en cualquier época. Varios autores 
han descartado ambas hipótesis por considerarlas anacrónicas24. En cambio, es 
plausible que, en el contexto inmediato de la Carta a los Efesios, el término 
«evangelista» aluda a un ministerio ejercido ad intra de la comunidad, estre-
chamente vinculado al servicio de la palabra, es decir, a la evangelización de los 
gentiles (cf. 2 Tim 4, 5).

La categoría de los «pastores» (ποιμένες) aparece únicamente en la Carta a 
los Efesios y constituye un caso singular en el corpus paulino, mientras que la 
de los «maestros» (διδάσκαλοι) se menciona también en 1 Cor 12, 28-29, donde 
ocupa el tercer lugar tras los apóstoles y los profetas25. Los estudiosos han se-
ñalado, en primer lugar, que estas categorías difícilmente pueden identificarse 
con funciones de liderazgo o gobierno dentro de la comunidad, tal como ocurre 
en escritos posteriores (cf. 2 Tim 1, 11). En segundo lugar, se observa que, en 
el contexto inmediato de Efesios, estas funciones no parecen estar claramente 
diferenciadas entre sí 26.

Para Aletti, la lista de Ef 4, 11 difícilmente tiene un carácter exhaustivo; su 
propósito es, más bien, destacar los ministerios relacionados con el anuncio 
del evangelio. No se mencionan funciones como las de obispos, presbíteros o 
diáconos, posiblemente porque la carta se centra en la Iglesia universal y no en 
estructuras locales. Aunque Efesios refleje una transición entre generaciones, 
su interés principal no recae en la organización comunitaria, sino en la unidad 
de la fe. Ef 4, 11 menciona, por tanto, únicamente los ministerios directamente 
implicados en el anuncio y en la interpretación del evangelio, del misterio. El 
versículo muestra que es Cristo quien, al conceder estos ministerios, permite a la 
Iglesia conocer y anunciar el misterio: la iniciativa parte de él mismo27.

24.	 E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, Edinburgh 1998, 390: 
«No se refiere a: (i) los autores de los Evangelios; solo adquirió ese sentido más tarde; la 
primera evidencia se encuentra en Hipólito, De Antichristo 56 y Tertuliano, Adv Praxean 23; 
[…] (iii) aquellos que viajan como misioneros llevando el evangelio a nuevas áreas, aunque 
Eusebio lo aplica a ellos (HE 1.13.4; 3.37.2; 5.10.2; etc.)».

25.	 K. Zamfir discute si la inclusión de los διδάσκαλοι en la lista de Ef 4, 11 corresponde a 
un periodo fundacional o no. Concluye que estos tres ministerios no eran relevantes cuando la 
Carta a los Efesios fue escrita. K. Zamfir, Men and Women in the Household of God: A Contex-
tual Approach to Roles and Ministries in the Pastoral Epistles, Göttingen 2013, 280, nota 3.

26.	 E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 392: «Pero puede ser 
erróneo intentar establecer distinciones rígidas entre evangelistas, pastores y maestros». 

27.	 J-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 218-219.
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c)	 El significado de καταρτισμός

El término καταρτισμός incluye los siguientes campos semánticos: «hacer que 
alguien sea completamente adecuado o suficiente para una tarea», «hacer adecua-
do», «dotar plenamente», «calificar para», «idoneidad»28. La interpretación de las 
dos primeras frases preposicionales en Ef 4, 12 como una unidad sintáctica com-
pleta –como se ha sugerido antes (cf. 1c: «la capacitación de los santos»)– precisa 
en qué consiste dicha «preparación». Si καταρτισμός tiene como finalidad el ser-
vicio (διακονία) de la palabra, esta «preparación» puede aludir más propiamente 
a la formación o capacitación de un sujeto con miras a ese fin29.

4.	E l fenómeno de la acumulación

El análisis retórico de Ef 4, 11-16 confirma una característica peculiar de la 
forma del razonamiento del resto de la carta: la acumulación. Algunos autores 
han observado la secuencia de dones en Ef 4, 11 así como la secuencia prepo-
sicional en Ef 4, 12-13 (πρός seguido de εἰς x5)30, sin embargo, muy pocos han 
investigado cuál es su función argumentativa en el pasaje.

a)	 La secuencia preposicional

La articulación entre las dos primeras frases preposicionales en Ef 4, 12 –
como se explicó antes– refleja la secuencia argumentativa conformidad‒fina-
lidad: «de acuerdo con la preparación de los santos para la obra de servicio». 
La tercera frase preposicional «para la edificación del cuerpo de Cristo» (εἰς 
οἰκοδομὴν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ) admite dos interpretaciones. Por un lado, 
puede entenderse como una cláusula final que depende directamente del verbo 
principal «él dio» o «él constituyó» (ἔδωκεν) y que se sitúa al mismo nivel sin-
táctico de las dos anteriores. Según esta lectura, el texto enumera una serie de 
objetivos paralelos: Cristo concedió ciertos ministerios a la Iglesia con el fin de 
capacitar a los santos, promover la obra del servicio y edificar su cuerpo31.

28.	 J. P. Louw - E. A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on 
Semantic Domains, Nueva York 1989, 2 ed., 680. Véase el análisis pormenorizado de la 
expresión en J. M. Granados Rojas, «Ephesians 4, 12», 88.

29.	 De manera análoga a la que el verbo καταρτίζω significa «formar» en Lc 6, 40.
30.	 A. Moreno García, «El regalo de los ministerios para edificar el cuerpo de Cristo 

(Ef 4, 12-13)», Salmanticensis 53 (2006) 487-518, p. 492: «Es la única vez, en el corpus 
paulinum, que se enuncia la direccionalidad de un acontecimiento con seis preposiciones 
seguidas (una vez πρός, y cinco veces εἰς). Son como las seis etapas del ministerio, o dicho 
de otro modo, como seis objetivos ministeriales». 

31.	 La estructura sintáctica de las frases preposicionales en Ef 4, 13 presenta una configu-
ración distinta de la que se observa en Ef 4, 12. La preposición «hasta» (μέχρι) introduce aquí 
un propósito que se añade a los objetivos previamente atribuidos a los ministerios, e incluye 
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La segunda interpretación –que probablemente sea más coherente con el 
desarrollo argumentativo del pasaje– entiende las tres frases como una secuen-
cia jerárquica. De acuerdo con esta lectura, la edificación del cuerpo de Cristo 
constituye el último objetivo de esta parte de la secuencia, que se alcanza a 
través de la obra del ministerio, la cual, a su vez, presupone la capacitación de 
los santos. Esta segunda interpretación parece más adecuada, puesto que Ef 
4, 7-16 establece una relación estrecha entre «todos los santos» y «el cuerpo 
de Cristo». Ambos conceptos describen una realidad eclesial única: la Iglesia, 
cuerpo cuya cabeza es Cristo. En Ef 4, 16 se precisa, además, que esta edifica-
ción proviene de Cristo mismo, aunque se realiza por medio de la colaboración 
activa y armoniosa de sus miembros, de acuerdo con la gracia que cada uno de 
ellos ha recibido.

La función argumentativa de las frases preposicionales en Ef 4, 12 se escla-
rece, de hecho, cuando su secuencia se sitúa dentro del marco más amplio de 
Ef 4, 7-16. La sucesión sin conjunciones del v. 11 profundiza la idea formulada 
en el v. 7: la distribución de la gracia ocurre conforme a la medida del don de 
Cristo. Esta acumulación explica cómo se realiza y expande dicho don en la 
humanidad32. Un poco más adelante, en Ef 4, 16, se precisa esta idea cuando 
se afirma que la medida de este don se manifiesta en el crecimiento del cuerpo 
de Cristo por medio del amor, conforme a la actividad propia de cada miem-
bro. Así pues, la lectura que más se ajusta al contexto literario y teológico del  
pasaje en cuestión parece ser la siguiente: «en conformidad con la capacita
ción de los santos para la obra del ministerio, en orden a la edificación del cuer
po de Cristo».

al «nosotros» epistolar como parte del sujeto. Las tres frases preposicionales que siguen, 
construidas con εἰς, no constituyen una secuencia consecutiva –del tipo cascada como en Ef 
4, 12– sino paralela. Cada una de estas preposiciones introduce un referente al mismo nivel, 
o en aposición explicativa: el Hijo de Dios, el hombre maduro, la plenitud de Cristo. J-N. 
Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 222.

32.	 Véase B. Mortara Garavelli, Manual de Retórica, Madrid 1988, 2ª ed., 211-213.248. 
La acumulación se define como una figura de dicción que procede por adición, sus miem-
bros son diferentes entre sí y pueden estar coordinados o subordinados entre sí (211). Según 
Mortara Garavelli, la coordinación «es un procedimiento que no sólo une los miembros 
‘acumulados’, sino también los ‘repetidos’. Se presenta con dos variantes estructurales: el 
asíndeton y la síndesis» (212). Nótese que en Ef 4, 11 los elementos de la secuencia no es-
tán unidos entre sí por conjunciones de ningún tipo, ni subordinantes, ni coordinantes. Las 
figuras de acumulación que proceden por coordinación son clímax, diálage, enumeración, 
distribución, hendíadis (213). Aunque la secuencia de dones en Ef 4, 11 se parezca a una 
enumeración, su construcción peculiar (cf. 1 b) «la distribución de los dones») corresponde 
a la de una distribución: «[…] (gr. diáiresis ‘separación, partición’, merismós ‘división’); lat. 
distributio, designatio) es una enumeración cuyos miembros están separados por expresiones 
(complementos, aposiciones, atributos)» (248).
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b)	 Los dones y los santos

Algunas interpretaciones recientes de Ef 4, 12 han propuesto una distinción 
tajante entre el grupo de los «santos» y los ministerios enumerados en el versículo 
anterior (Ef 4, 11), como si se tratara de dos categorías claramente diferenciadas 
dentro de la comunidad cristiana33. Esta lectura plantea, sin embargo, una dificul-
tad exegética fundamental: ¿a quién se refiere, el término «santos» (ἅγιοι) en la 
expresión «conforme a la preparación de los santos» (πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῶν 
ἁγίων)? En la Carta a los Efesios, el término «santo» (ἅγιος) se usa como adje-
tivo y como sustantivo. En algunos pasajes califica cosas, personas o realidades 
relacionadas con Dios (1, 4.13; 2, 21; 3, 5; 4, 30; 5, 27); en otros casos se emplea 
como sustantivo para designar a los miembros de la Iglesia (1, 15.18; 2, 19; 3, 
18; 4, 12; 5, 13; 6, 18). Esta última acepción parece prevalecer en el uso paulino, 
particularmente en contextos donde se alude a la identidad de la comunidad.

La argumentación propuesta en Ef 4, 7-16 no confirma la separación entre los 
«santos» y los ministerios. Por el contrario, el pasaje describe a la Iglesia como 
un cuerpo articulado, en el cual los diferentes dones y funciones contribuyen con-
juntamente a su edificación. El mismo Pablo ofrece un argumento decisivo contra 
la hipótesis de la separación. En Ef 3, 7-8 se presenta como «diácono» (ministro 
del Evangelio) y, a la vez, como «el más pequeño de todos los santos», llamado a 
anunciar a los gentiles el Evangelio. Esta doble identificación muestra que su ser-
vicio se ejerce dentro de la comunidad y no lo sitúa fuera del grupo de los santos. 

La interpretación según la cual algunos miembros de la comunidad –los mi-
nistros– tienen responsabilidades en función de otros miembros de la comunidad 
–los santos– subraya su diferencia funcional. Sin embargo, la argumentación del 
pasaje tiene un enfoque completamente distinto: no acentúa la diferencia, sino 
la unicidad del don y la unidad del cuerpo. Los dones concedidos a los santos 
tienen una única fuente: Cristo. Y su finalidad no es otra que la edificación de la 
unidad, del cuerpo de Cristo. 

5.	L a función de Cristo

El sujeto lógico de la argumentación de Ef 4, 7-16 es Cristo, como se demostró 
antes (cf. 1 a: «El único donante»). Sin embargo, en esta sección, el autor de la car-
ta presenta a Cristo no sólo como el único dador de los ministerios, sino también 
como el objetivo último del desarrollo cognitivo y ético de los «santos».

33.	 E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians (The International Cri-
tical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New Testaments), Edinburgh 1998, 
394: «Los que ocupan cargos como evangelistas, maestros y pastores se distinguen claramen-
te de los creyentes en general y, por lo tanto, son en esencia ‘funcionarios’ permanentes». 
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a)	 La plenitud de Cristo

El objetivo propuesto en Ef 4, 12, a saber, «la edificación del cuerpo de Cris-
to» se amplía en Ef 4, 13-16. El desarrollo argumentativo de esta sección pasa de 
la tercera persona del singular a la primera persona del plural: «nosotros». En Ef 
4, 13 se introduce, de hecho, una finalidad adicional, como prolongación de las 
anteriores: «hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento 
del hijo de Dios» (μέχρι καταντήσωμεν οἱ πάντες εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως 
καὶ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ). Las frases preposicionales construidas 
con εἰς constituyen un paralelo y amplían, a su vez, el objetivo a alcanzar: «el ser 
humano completo» (εἰς ἄνδρα τέλειον), «la medida de la madurez de la plenitud 
de Cristo» (εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ)34. Así, la unidad de 
la fe y el conocimiento de Dios se alcanzan en la medida que se accede al mismo 
Cristo. Cristo se presenta como la medida de la madurez humana35.

b)	 Cristo, cabeza del cuerpo

La estructura de la argumentación de Ef 4, 13-16 constituye una amplificación 
y corresponde a una de las figuras de pensamiento que procede por adición36. La 
cláusula final del v. 14 (ἵνα) se amplía por medio de una serie de frases partici-
piales (vv. 14-15). El último elemento del v. 15 –Cristo, la cabeza– se amplía, a 
su vez, en el v. 16 a través de una extensa frase relativa (ἐξ οὗ), compuesta por 

34.	 M. K. Barth, Ephesians: Introduction, Translation, and Notes on Chapters 4–6, Gar-
den City, NY 1974, sostiene que la plenitud de Cristo se entiende en términos escatológicos: 
«Todo el versículo 4:13 afirma una cosa en tres pasos: Jesucristo es en persona la perfección 
de los santos. […] Ef 4, 13 parece añadir a 2, 14 la dimensión escatológica correspondiente; 
el día de la venida de su salvador y de su encuentro con él, los santos serán conformados a su 
gloria; cf. Flp 3, 20-21; Rom 8, 24-25, 29-30» (p. 491). Cabe precisar, sin embargo, que la 
prolongación de la argumentación en Ef 4, 14-15 formula –vía negativa– el resultado de esta 
plenitud en términos gnoseológicos (cognitivos), pedagógicos y éticos (no escatológicos): 
para que no seamos inmaduros, ni engañados por cualquier artimaña, sino para que vivamos 
de acuerdo con la verdad.

35.	 J.-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 224: «La última frase del versículo 
«hacia la medida de la estatura de la plenitud de Cristo» es deliberadamente redundante ‒la 
redundancia tiene por objeto expresar verbalmente la plenitud‒ y paradójica, ya que la medi-
da de la plenitud de Cristo es ser sin medida».

36.	 Se asemeja mucho a la función que desempeñan la commoratio y la epífrasis. Véan-
se las definiciones correspondientes en B. Mortara Garavelli, Manual de Retórica, 271-274. 
«La commoratio […] es una insistencia repetitiva en las ideas principales. Esta insistencia 
puede realizarse mediante una interpretatio o paráfrasis interpretativa, que consiste en 
unir enunciados equivalentes con el fin de esclarecer o de enriquecer una idea que ya se 
ha expresado». […] «Las distintas formas de la commoratio […] responden a la exigencia  
de ‘especificar los detalles’» (271 [énfasis en el original]). «La epífrasis […] es un desa-
rrollo de ideas accesorias, una acumulación de sentidos en torno a un núcleo conceptual ya 
expuesto» (274).
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una sucesión de frases participiales y preposicionales. Esta amplificación en Ef 
4, 15-16 está enmarcada por el motivo del amor (ἐν ἀγάπῃ), que constituye una 
inclusio y expresa un movimiento doble: primero, de ida, que va de la Iglesia 
(«nosotros») hacia Cristo, la cabeza; y segundo, de vuelta, que va de Cristo hacia 
su cuerpo, la Iglesia37.

Para Aletti, la eclesiología propuesta en Ef 4, 15-16 está cristologizada so-
bremanera: la imagen del cuerpo y la cabeza no indica únicamente que la Iglesia 
sea inseparable de Cristo, es decir, que esté sometida a él y reciba de él su vida y 
crecimiento. El pasaje sugiere una comprensión más profunda de esta relación: 
«plus le corps tend vers sa tête, plus il se réalise lui-même»38. La Iglesia alcanza 
su madurez en cuanto se mantiene existencialmente dirigida hacia Cristo. Por 
tanto, para que la Iglesia pueda cumplir su misión a favor de la humanidad y de 
la creación, necesita conocer cada vez mejor a su Señor.

6.	L a edificación del cuerpo de Cristo

La eclesiología de Ef 4, 11-16 se expresa mediante metáforas: la doble me-
táfora de la cabeza (κεφαλή) y el cuerpo (σῶμα), y la metáfora de la edificación 
(οἰκοδομή). Si bien la primera posee un valor heurístico que estructura toda la 
Carta a los Efesios, la fuerza ilocutiva de la segunda cohesiona específicamente 
Ef 4, 11-16.

a)	 El cuerpo bien ajustado y cohesionado

La unidad de la Iglesia, según Ef 4, 15-16, proviene de Cristo (ἐξ οὗ), su 
cabeza (ὅς ἐστιν ἡ κεφαλή, Χριστός). La preposición (ἐκ), que indica la rela-
ción entre la Iglesia y Cristo, es ambivalente39: sugiere tanto proveniencia como 
mediación. En este pasaje, como en el resto de la carta, Pablo utiliza la doble 
metáfora cabeza (κεφαλή) - cuerpo (σῶμα) para subrayar el vínculo indisoluble 
entre Cristo y su Iglesia40.

37.	 J.-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 226: «El movimiento de retorno (de 
Cristo a la Iglesia) se describe con un estilo recargado, de dudosa elegancia, pero que, me-
diante la acumulación de recursos sintácticos y semánticos, pretende significar que la Iglesia 
es un conjunto orgánico en el que todo está relacionado». 

38.	 Ibid., 227.
39.	 E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 410: «[…] aunque la 

cabeza puede ser una fuente de crecimiento, el crecimiento mencionado aquí proviene de 
Cristo como persona y no como cabeza […]. El crecimiento fisiológico no proviene de la 
cabeza; la cabeza y el tronco crecen juntos […]». 

40.	 La correcta interpretación de esta doble metáfora aclara la identidad universal de 
la Iglesia e ilumina otros elementos que definen su naturaleza. Algunos de estos elementos 
son más prescriptivos que descriptivos, mientras que otros son más creativos que continua-
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En Ef 4, 15-16, esta doble metáfora se articula con otras imágenes arqui-
tectónicas y orgánicas que sirven para explicar el tipo de unidad que debe –o 
debería– caracterizar a la Iglesia. Ella se define como un cuerpo «bien ajus-
tado» (συναρμολογέομαι) (Ef 2, 21) y «bien unido» o «bien cohesionado» 
(συμβιβάζω) (Col 2, 2.19). Ambos participios, de índole arquitectónica, ca-
racterizan tanto el modo en que crece el cuerpo como el tipo de unidad que lo 
define; son virtualmente sinónimos41. Las frases preposicionales –que siguen a 
los participios– amplían y explican, mediante imágenes orgánicas (biológicas), 
el vínculo de unidad. Los «ligamentos» o «articulaciones» que dan sustento al 
cuerpo operan en función de su crecimiento, y lo hacen conforme a la actividad 
específica de cada miembro.

La relación entre estos «ligamentos» y los «ministerios» enunciados en Ef 
4, 11 ha sido objeto de debate entre los estudiosos42.

Una discusión más importante se refiere a la forma en que algunos comentaris
tas tratan de identificar a los ἀφαί con los ministros del versículo 11 (una opinión 
que se remonta al menos hasta Erasmo), de modo que se da a entender que es a 
través de ellos como el cuerpo se mantiene unido y recibe cuidados amorosos. 
Tal interpretación difiere poco del papel capacitador que se asigna a los ministros 
en el versículo 12. Si se acepta la identificación sugerida, no se añade mucho al 
contenido de lo que ya se ha dicho. Pero ¿resulta exegéticamente correcta tal 
interpretación? 43

Para Best, esta interpretación –que identifica los ministerios con los ligamen-
tos– supone una forma de alegorización de Ef 4, 11-16. Sin embargo, esta iden-
tificación no coincide con la función que los mismos ligamentos desempeñan en 
Col 2, 19. Allí, los «ligamentos y articulaciones» (διὰ τῶν ἁφῶν καὶ συνδέσμων) 
contribuyen al crecimiento del cuerpo como mediaciones, pero no se definen 
como dones ni como ministerios eclesiales. Por otro lado, el autor observa que 
la edificación del cuerpo de Cristo en Ef 4, 12 se refiere a todos los miembros de 

tivos. Véase el estudio detallado de la doble metáfora en E. Santos García, La novedad de la 
metáfora ΚΕΦΑΛΗ - ΣΩΜΑ en la Carta a los Efesios, Tesi Gregoriana, Roma 2000. Véase 
además su aplicación según los parámetros de la retórica moderna y de la teoría cognitiva de 
la metáfora en J.M. Granados Rojas, «The Model of the Church as μυστήριον: Understanding 
κεφαλή and σῶμα in Eph 5:21-33», Theologica Xaveriana 74 (2024) 1-24.

41.	 Lincoln observa que estos participios se emplean en la literatura grecorromana en 
contextos de reconciliación: Heródoto, 1.74.3; Tucídides 2.29.6; Platón, Protágoras, 337E. 
A. T. Lincoln, Ephesians, 262.

42.	 J.-N. Aletti, Saint Paul: Épître aux Éphésiens, 227: «Muchos intérpretes consideran 
que estas articulaciones se refieren de manera figurativa a los ministros enumerados en el 
versículo 11. Pero en lugar de tratar de precisar a quién se refiere Pablo, es mejor retener la 
fuerza de una imagen que insiste en la circulación dentro del cuerpo eclesial». 

43.	 E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 411.
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la Iglesia44. La ayuda, provisión –e incluso nutrición– (ἐπιχορηγία) que proveen 
estos ligamentos al cuerpo puede identificarse, en fin, con el amor (cf. la inclusio 
de ἐν ἀγάπῃ, Ef 4, 15-16).

b)	 Edificación y crecimiento

Los ministerios eclesiales en la Carta a los Efesios son para la edificación 
del cuerpo de Cristo, es decir de la misma iglesia (εἰς οἰκοδομὴν τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ: Ef 4, 12; cf. Ef 1, 22-23; Col 1, 18). Esta edificación puede enten-
derse como un propósito complementario de la obra de servicio o bien, como 
consecuencia. Si se trata de una finalidad o de un resultado depende del sentido 
que tiene la preposición εἰς en el contexto inmediato de Ef 4, 1245. Algunos 
autores han observado correctamente que el genitivo «obra de servicio» (εἰς 
ἔργον διακονίας) no tiene artículo determinado46, mientras que los genitivos de 
las otras dos frases preposicionales sí. La indeterminación de esta διακονία está 
seguida de su determinación47. Si la especificación añadida por la «edificación» 
(οἰκοδομή) constituye un objetivo más o el resultado del servicio, se dilucida 
enseguida mediante las frases preposicionales de Ef 4, 13. Allí la configura-
ción que alcanzan todos los creyentes se define como unidad –de fe y conoci-
miento– y madurez. Estas características indican una situación, resultado de la 
distribución de los dones en la Iglesia. La secuencia de frase preposicionales 
en Ef 4, 13 constituye, de hecho, una ampliación que precisa la consecuencia 
de la edificación del cuerpo eclesial. Cabe preguntarse, sin embargo, si esta 
edificación –entendida como resultado– debe considerarse como una situación 
estática o dinámica.

La imagen de la edificación constituye una metáfora eclesial en Ef 4, 11-16. 
La misma metáfora se utiliza en Ef 2, 21-22 aunada a otras imágenes arquitec-
tónicas o pertenecientes a la semántica del habitar (συναρμολογέω, ναὸς ἅγιος, 
συνοικοδομέω, κατοικέω)48. En Ef 4, 11.16 la expresión «edificación» (οἰκοδομή) 

44.	 Por esta razón, como afirma E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephe-
sians, muy probablemente, el «El versículo 16 trata de la contribución de todos los miembros 
de la iglesia a su edificación, y no debemos considerar que existe una división entre clérigos 
y laicos» (p. 411).

45.	 Véase la distinción del significado consecutivo (resultado) y final (propósito) de εἰς 
en BAGD, s.v. εἰς, 4.e.f.

46.	 S. Romanello, Lettera agli Efesini, Milano 2003, afirma: «La falta del artículo (que 
mi traducción ha suplido por motivos de estilo) deja la expresión en la indeterminación, sin 
sentir la necesidad de especificar otros tipos de diaconías entre los creyentes» (p. 143). 

47.	 Best explica, además, que la διακονία –formulada de manera indeterminada en la 
segunda frase preposicional– se explica por medio de la siguiente –la tercera– frase preposi-
cional. E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 396.

48.	 Los estudios recientes de las metáforas paulinas han señalado algunos límites de la 
retórica clásica para explicar la extensión de sus contenidos. Una metáfora –según la retórica 
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se usa con sentido figurado (traslato) para describir a la Iglesia; se asocia, de 
hecho, a la noción de «cuerpo» (σῶμα). La metáfora de la edificación genera 
varias relaciones inauditas en el epistolario paulino. Ella incorpora las nociones 
del construir –de forma sólida y/o armónica (συναρμολογέομαι, συμβιβάζω)– y 
del crecer –de forma personalizada (αὐξάνω, αὔξησις, κατ’ ἐνέργειαν ἐν μέτρῳ 
ἑνὸς ἑκάστου μέρους). Se trata de una edificación que se construye y crece hacia 
Cristo. Cristo constituye, de hecho, el fundamento de la construcción y el obje-
tivo del crecimiento. En Ef 4, 11-16 la metáfora de la edificación tiene, además, 
–de forma implícita– capacidad ilocutiva. Por medio de ésta, el autor de la carta 
advierte motiva y persuade. Por una parte, advierte contra la inmadurez (propia 
del νήπιος), la inestabilidad (causada por una enseñanza azarosa) y el engaño 
(proprio del error); por otra, motiva al crecimiento y persuade a vivir –también a 
comportarse– de acuerdo con la verdad.

La doble metáfora de la cabeza y el cuerpo (κεφαλή - σῶμα) en la Carta a los 
Efesios transmite la idea de unidad y cohesión. En Ef 4, 11-16 Pablo añade a esta 
imagen la metáfora de la edificación, que introduce los conceptos de crecimiento 
y conformación. Es muy probable que el apóstol haya incorporado esta segunda 
imagen con la intención de persuadir –y también motivar– a sus destinatarios 
a mantenerse firmes, como una construcción bien cimentada, y cohesionados, 
como un organismo vivo, a lo largo del proceso de maduración tanto personal 
como comunitario49. Pablo utilizó, en fin, esta metáfora para comunicar un sis-
tema de valores que fundamentase los imperativos éticos expuestos en el resto 
de la sección parenética (Ef 4, 16–6, 9).

7.	C onclusión

Los ministerios enumerados en Ef 4, 11 son dados para la edificación del 
cuerpo de Cristo (cf. Ef 4, 12.16). La secuencia de frases preposicionales en Ef 
4, 12-13 muestra, por su parte, que estos dones se distribuyen de acuerdo con la 
preparación de los santos y se orientan a su madurez. Estos dones o ministerios 
forman parte de una amplificación argumentativa de la διακονία y del crecimien-

clásica– se identifica mediante el uso traslato de los términos. La retórica contemporánea 
ha añadido, sin embargo, otro criterio importante a la definición. Una metáfora se distingue 
por su valor heurístico; no sólo transfiere el significado de un término a otro, sino que genera 
nuevos significados, descubre ulteriores relaciones. La Cognitive Metaphor Theory ha de-
mostrado, además, que las metáforas funcionan como estructuras cognitivas. Dependiendo 
del contexto y la intención del hablante, ellas pueden tener fuerza ilocutiva, pueden usarse 
para acusar, criticar, motivar, persuadir, etc. Véase la aplicación de estos tres niveles de 
análisis a la metáfora κεφλή - σῶμα en J. M. Granados Rojas, «The Model of the Church as 
μυστήριον», 17-20.

49.	 Best define, de hecho, οἰκοδομή como metáfora arquitectónica, ética y pedagógica: 
E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 396.
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to eclesial; comienzan en Cristo y regresan a él. Cristo –como único donante– 
otorga a la Iglesia ciertos ministerios, no como funciones institucionalizadas, 
sino como expresiones del don de la gracia, cuyo resultado es el desarrollo de 
su cuerpo. En Ef 4, 11-16, el crecimiento de la Iglesia se describe por medio de 
metáforas. La metáfora corporal (cabeza - cuerpo) especifica el vínculo de uni-
dad entre Cristo y la Iglesia. La metáfora arquitectónica (edificación) precisa la 
modalidad del crecimiento; muestra que la cohesión de la construcción se realiza 
proporcionalmente, según la medida del don de Cristo, según la actividad de 
cada miembro. La consolidación de la edificación tiene lugar, en definitiva, ἐν 
ἀγάπῃ, se alcanza mediante el vínculo de la caridad. Estas imágenes articuladas 
entre sí transmiten la idea de un modelo eclesial orgánico, en movimiento, o en 
camino, hacia la madurez completa en Cristo.
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